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AVIZ
referitor la propunerea legislativia pentru modificarea si
completarea Legii nr.47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale

Analizdnd propunerea legislativi pentru modificarea si
completarea Legii nr.47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, transmisd de Secretarul General al Camerei
Deputatilor cu adresa nr.PLX492 din 2.10.2018 si inregistrata la
Consiliul Legislativ cu nr.D1008/3.10.2018,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si art.46(3)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazd negativ propunerea legislativd, pentru urmatoarele
considerente:

1. Propunerea legislativi are ca obiect modificarea si
completarea Legii nr.47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, republicatd, cu modificarile ulterioare, in sensul
reglementarii unei noi atributii a instantei de contencios constitufional,
respectiv verificarea, din oficiu, a indeplinirii ,,criteriilor privind
constitutionalitatea urgentei invocate pentru emiterea ordonantei de
urgentd, anterior depunerii acesteia la Camera parlamentara
competenta si transmiterii spre publicare cdtre Monitorul Oficial”.

Totodatd, se are in vedere completarea reglementarii referitoare
la efectele deciziilor prin care Curtea solutioneaza conflictele juridice
de natura constitutionald dintre autoritatile publice.

Prin obiectul sdu de reglementare, propunerea legislativd se
incadreaza in categoria legilor organice, fiind incidente prevederile
art.146 lit.1), coroborat cu art.142 alin.(5) din Constitutia Roméniei,



republicatd, iar in aplicarea dispozitiilor art.75 alin.(1) din Legea
fundamentald, prima Camera sesizati este Camera Deputatilor.

2. Precizam ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se poate pronunta asupra oportunitdtii solutiilor legislative
preconizate.

3. Norma propusd la pct.1 al articolului unic, pentru art.11
alin.(1) lit.B lit.e) vizeaza o noud atributie a Curtii Constitutionale, si
anume verificarea din oficiu a respectirii conditiei urgentei
reglementarii la adoptarea ordonantelor de urgentd, anterior depunerii
acestora la Camera competenta a fi sesizata.

Analiza solutiei legislative propuse trebuie sa se raporteze la
dispozitiile constitutionale care configureaza, pe de o parte, controlul
constitutionalitdtii acestor acte normative si, pe de alta parte, regimul
juridic al legiferarii pe calea ordonantelor de urgenta.

Precizam cd, potrivit art.146 lit.d) din Constitutie, controlul
constitutionalitifii ordonantelor de wurgentd se realizeazd dupa
intrarea lor 1in vigoare, pe calea exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in fata instantelor judecatoresti sau de
arbitraj comercial ori direct, de citre Avocatul Poporului.

Asadar, din textul constitutional, rezulta ca aceastd categorie de
acte normative (ordonantele de urgentd) nu este supusa controlului de
constitutionalitate decat a posteriori, ulterior publicarii lor. Este
limpede ca legiuitorul constitutional nu a avut in vedere si un control a
priori asupra ordonantelor de urgentd ale Guvernului, inainte de
depunerea acestora la Parlament, astfel incdt noua competentad
atribuitd Curtii depdseste cadrul constitutional actual.

Prin urmare, o etapa procedurald desfiasurata anterior intrdrii lor
in vigoare, excedeaza in mod clar prevederilor art.146 lit.d) din
Constitutie, ficand ca si in cazul ordonantelor de urgenta controlul de
constitutionalitate sd se exercite atit posterior, cit si anterior
transmiterii lor spre publicare. Or, legiuitorul constituant a
reglementat un control a priori de constitutionalitate numai
pentru legi, nu si pentru ordonante.

4. In ceea ce priveste legiferarea pe calea ordonantelor de
urgentd, Legea fundamentala stabileste, in cuprinsul art.115 alin.(4) si
(6), conditiile pe care ordonantele de urgentd trebuie sda le
indeplineascd pentru a putea fi adoptate, iar la alin.(5) procedura de
urmat pentru intrarea in vigoare a acestora.
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Referitor la procedura delegarii legislative, in jurisprudenta
Curtii Constitutionale s-a retinut ca ,,delegarea legislativa, consacratq
expres de Legea fundamentald, presupune o exceptie de la principiul
constitutional al separatiei puterilor in stat si o derogare de la
prevederile art.61 alin.(1) din Constitutie, potrivit cdrora
., Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului romdn
si unica autoritate legiuitoare a tarii*” (Decizia nr.11/2017). Din
acest punct de vedere, se poate concluziona ci, intrucat constituie o
exceptie de la legiferarea de catre Parlament, normele constitutionale
care configureazd regimul juridic al delegarii legislative sunt de
stricta interpretare.

Asadar, impunerea unei conditii suplimentare pentru
intrarea in vigoare a ordonantei de urgenta, astfel cum se propune
prin prezentul proiect, nu ar putea fi realizata decat de legiuitorul
constituant.

Prin urmare, conditionarea depunerii la Camera competenta a
ordonantei de urgentd adoptate de Guvern de existenta unei hotérari a
Curtii Constitutionale cu privire la constitutionalitatea acesteia
depaseste cadrul constitutional consacrat de art.115 alin.(5).

Din acest punct de vedere, desi art.146 lit.1) din Constitutie
consacrd posibilitatea stabilirii de noi atributii ale Curtii
Constitutionale prin legea sa organicd, totusi, controlul anterior
intrarii in vigoare a ordonantei de urgenta nu ar putea constitui o
atributie a instantei de contencios constitutional, intrucat
conditiile legiferdrii pe calea ordonantelor de urgentd sunt
exclusiv de domeniul Legii fundamentale si nu infraconstitutional.

Pe de altd parte, introducereca unei etape procedurale
suplimentare pentru intrarea in vigoare a ordonantelor de urgenta,
neprevizuta de art.115 din Constitutie, ar avea ca efect amanarea
intrdrii in vigoare a ordonantelor de urgentd, cu consecinta afectarii
eficientei recurgerii la aceastd cale de reglementare pentru prevenirea
sau inldturarea pericolului public determinat de o situatie
extraordinard a cirei reglementare nu poate fi amanatd. Altfel spus,
solutia legislativi propusa infrange chiar ratiunea reglementarii
de catre legiuitorul constituant a acestei cii exceptionale de
legiferare.



5. Cu privire la solutia legislativa propusa la pct.2 al articolului
unic pentru art.36, semnaldm cd aceasta nu este corectd, deoarece
continutul actelor administrative nu poate constitui o ,,prerogativa” a
autoritatilor publice, iar pe de altd parte, actele administrative nu se
emit in temeiul deciziilor Curtii Constitutionale, ci ele sunt date in
baza si in executarea legii. Curtea Constitutionald a statuat in mod
constant in jurisprudenta sa ca ,,nu isi poate asuma rolul de a crea, de
a abroga sau de a modifica o normd juridica spre a indeplini rolul de
legislator pozitiv §i nici nu se poate substitui legiuitorului pentru
addugarea unor noi prevederi celor instituite” (Decizia nr.819/2015).

Asadar, textul excedeazd cadrului constitutional al efectelor
deciziilor Curtii Constitutionale, fiind susceptibil, totodata,, si de a fi
afectat de vicii de neconstitutionalitate sub aspectul nerespectarii art. 1
alin.(5) din Legea fundamentali, in componenta sa referitoare la
indeplinirea cerintelor de calitate a legii.

PHERSEDTNYE,
dr. SCU
H

Bucuresti
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Consiliul Legislativ -

EVENIMENTE SUFERITE de actul ...

L. nr. 47/1992

Lege privind organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale
Vezi Decizia nr. 163/2013 - M. Of. nr. 190/4 apr. 2013

M. Of. nr. 101/22 mai 1992

(Regutamentul de organizare si functionare a Curtji Constitutionale, adoptat prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2/2005 -

M.Of. nr.116/4 febr.2005)

M. Of. nr. 807/3 dec. 2010
Lege privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale

republicare cu
renumerotare

Vezi Decizia nr. 163/2013 - M. Of. nr. 190/4 apr. 2013

admisa exceptie D.C.C. nr. 766/2011
de neconst. prin

M. Of. nr. 549/3 aug. 2011

Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 alin. (1) si art. 31
alin. (1) si (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitufionale

0.U.G. nr. 38/2012 M. Of. nr. 445/4 iul. 2012

Ordonanta de urgenta pentru modificarea Legii nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale

respinsa prin L. nr. 183/2013 M. Of. nr. 369/20 iun. 2013

modificari prin

L. nr. 183/2013 M. Of. nr. 369/20 iun. 2013

Lege privind respingerea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 38/2012 pentru modificarea Legii nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale

modificari prin

L. nr. 66/2018 M. Of. nr. 233/16 mar. 2018

Lege pentru modificarea art. 5 alin. (4) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale

modificari prin

L. nr. 168/2018 M. Of. nr. 595/12 iul. 2018

Lege pentru modificarea si completarea Legii nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale

modificari prin

marti, 9 octombrie 20

Constatd cd sintagma ,,in vigoare” din
cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale
art. 31 alin. (1) este constitutionali in
mdsura in care se interpreteazd in sensul
cd sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonangele
ori dispozitiile din legi sau din ordonange
ale cdror efecte juridice continud sd se
producd i dupd iesirea lor din vigoare.

modifica art. 27 alin. (1)

respinge O.U.G. nr. 38/2012

modificd art. 5 alin. (4)

modificd art. 66 siart. 71;
introduce alin. (4) la art. 69,
abrogd art. 68 alin. (3)
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